Щодо правомірності зменшення валових внесків від страхової діяльності структурними підрозділами страховика за договорами перестрахування, укладеними юридичною особою.

Державна податкова адміністрація України розглянула питання щодо правомірності зменшення валових внесків від страхової діяльності структурними підрозділами страховика за договорами перестрахування, укладеними юридичною особою та надала роз’яснення листом від 25.01.2008  1298/7/22-3017.

ДПА України супровідним листом від 18.07.2007 № 14252/7/22-3017 направлено до відома та використання в роботі копію Постанови Верховного суду України від 13.03.2007 по справі № 21-863 во06, якою підтверджено правомірність донарахувань податкових зобов’язань та висновків податкового органу щодо безпідставності зменшення оподатковуваного доходу філією страховика на суму коштів, перерахованих юридичній особі. 

При проведенні перевірок відокремлених структурних підрозділів виникла ситуація, яка призвела до порушення вимог п.п. 7.2.1 п. 7.2 ст. 7 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» від 28 грудня 1994 року № 334/94-ВР (із змінами та доповненнями), далі - Закон № 334 в частині завищення структурними підрозділами страховика суми валових внесків, сплачених за договорами перестрахування з резидентами.

З метою забезпечення єдиного підходу при проведенні перевірок відокремлених структурних підрозділів страховика ДПА України надала роз’яснення, що в подальшому необхідно керуватися позицією Верховного суду України від 13.03.2007 по справі ВАТ „УСК „Гарант-Авто”.

ВАТ „УСК „Гарант-Авто” звернулося в суд із позовом у якому просило визнати недійсним податкове повідомлення-рішення ДПІ.

Спір виник із приводу оподаткування сум, перерахованих обласною дирекцією іншим відокремленим підрозділам ВАТ „УСК „Гарант-Авто” на підставі угод про перерозподіл ризиків. Перерозподіл ризиків позивач здійснював на підставі наказів. При цьому Товариство приймало на себе виконання частини зобов’язань по ризиках, які перевищують максимальний обсяг страхових зобов’язань структурних підрозділів і сплачувало податок на прибуток із сум прийнятих зобов’язань.
Судом встановлено, що Чернігівська обласна дирекція не є юридичною особою.

Перестрахування відповідно до частини 1 статті 12 Закону №85/96-ВР полягає у страхуванні одним страховиком (цементом, перестрахувальником) на визначених договором умовах ризику виконання частини своїх обов’язків перед страхувальником у іншого страхувальника (перестрахувальника) – резидента або нерезидента, якій має статус страховика чи перестраховика, згідно із законодавством країни, в якій він зареєстрований.

Угоди про перерозподіл ризику, укладені між відокремленими підрозділами позивача від його імені та в його інтересах, не є договорами перестрахування у тому розумінні, в якому цей термін вживається в Законі №85/96 ВР, оскільки перестраховиками можуть бути лише юридичні особи, які одержали відповідну ліцензію і займаються страховою діяльністю за правилами страхування.

Тому частина страхових платежів, перерахована іншим відокремленим підрозділам ВАТ „УСК „Гарант-Авто” як іншим платникам податків у межах одного страховика (однієї юридичної особи) на підставі наказів про перерозподіл ризиків, не є страховими платежами (страховими внесками, страховими преміями), сплаченими за договорами перестрахування і не можуть зменшувати суму валових внесків, яка враховується при визначенні валового доходу від страхової діяльності, що підлягає оподаткуванню.
Оскільки суди повно і всебічно встановили фактичні обставини справи, але неправильно застосували норми матеріального права, всі судові рішення в ній підлягають скасуванню з постановленням нового рішення – про відмову у позові.


Колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України постановила:


Скаргу Державної податкової адміністрації задовольнити. В позові ВАТ „УСК „Гарант-Авто” відмовити.
